
Ⅰ．はじめに

少子高齢社会の本格化にともない、地域・社会を誰にとっても暮らしやすいものにしていく

ための方途の１つとして、ボランティア・市民活動（NPOなど）の取り組みを充実させるこ

とが注目されている。人口に占める高齢者の割合が増加する中、元気で活発な高齢者（アクテ

ィブシニア）の社会活動参加に、１）地域や社会全体の活力向上への貢献と、２）介護予防の

効果、への期待が寄せられている。

高齢者のボランティア活動参加に関するアンケート調査の手法を用いた実証的な先行研究と

しては、１）ボランティア活動への参加が心身の健康に及ぼす影響に注目したもの（藤原・杉

原・新開２００５、藤原ほか２００６、島貫他２００７、野中・村山・倉岡・藤原２０１３）が多く、参加を規

定する要因に関して、２）心理的要因としての「参加動機」（motivation）に焦点をあてた分析

（望月・李・包２００２、桜井２００２、２００５）、３）個人属性としての所得や学歴、家族構成などの

要因を中心とした分析（跡田・福重２０００、金ほか２００４、小野２００６、馬２０１４）も行われている。

ボランティア・市民活動への参加は、１９９５年のボランティア元年、１９９８年の特定非営利活動

促進法の施行などを経て、一定の定着がみられ、社会関係資本に関する全国調査においても、

「ボランティア・NPO・市民活動」への参加率は、２０００年の１６．８％から２０１３年の３０．１％へと大

幅に向上している（稲葉２０１４）。ボランティア・市民活動への参加率が低かった段階において

は、どのような要因が参加を促進するのかという「参加の規定要因」に関するアプローチ（広

瀬１９９５）が重要であったと考えられるが、１０人のうち３人が参加している現状においては、ど

こで、どのような経緯で、誰と一緒に、どのような分野で、どのくらいの頻度で活動している

のかといった「参加の様態」に注目したアプローチ（山添・霜浦・塚本・野田２０１２ａ、２０１２ｂ、

２０１５）が必要であると考えられる。

本稿では、塚本・舟木・橋本・永井（２０１６ａ）に引き続き、福井県立大学ボランティア研究

会が実施したボランティア活動に関するアンケート調査のデータの分析を進めるが１）、上記の
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問題関心から、ボランティア活動の「参加の様態」に関連する項目間の結びつきに焦点をあて

て検討を行っていく。

Ⅱ．アンケート調査の概要

福井県立大学ボランティア研究会では、高齢者の

ボランティア活動参加の実態を明らかにする目的で、

６０歳から８０歳までの福井県在住の一般住民から無作

為抽出した２０００人を対象に「ボランティア・市民活

動（NPOなど）に関するアンケート」を郵送法で、

２０１３年６月に実施した２）。

有効回収数は９４９件（回収率４７．５％）であった。

調査の回答者の性別と年齢構成についてまとめたものが表１である。

Ⅲ．過去に経験したボランティア活動の様態の検討

１）参加経験の推移、参加した活動の種類、活動の頻度

今回の調査では、ボランティア活動の状況について「１０代、２０代」、「３０代、４０代」、「５０代、

６０代」のそれぞれの年齢区分における参加経験の有無を尋ねている。結果をまとめたものが図

１である。

２０１３年時点で６０歳代の回答者が１０代、２０代を過ごしたのは、１９６０年代、７０年代であり、日本

でボランティア活動が一般化する以前の段階に相当する。日本のボランティア元年と呼ばれる

１９９５年（阪神淡路大震災の年）を、４０代で迎えることになり、ボランティア活動が本格的に定

着していくのはそれ以降になる。

こうした時代背景を反映して、「１０代、２０代」でボランティア活動の参加経験を有するもの

は１０．９％と少数にとどまり、「３０代、４０代」で３４．５％、「５０代、６０代」で５０．７％と、年齢を重ね

図１ ボランティア活動に参加した年代

表１ 福井県調査（６０～８０歳対象）の回答者

項目 カテゴリー ％

性別 男性 ４９．９

（ｎ＝９３６） 女性 ５０．１

年齢 ６０～６４歳 ３０．２

（ｎ＝９３７） ６５～６９歳 ２５．３

７０～７４歳 ２０．７

７５～８０歳 ２３．８
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るにつれて、参加経験者の割合が逓増していく。

「１０代、２０代」および「３０代、４０代」の参加経験の推移を個人ベースで集計しなおしたもの

が図２である。継続して参加経験のないものが６４．２％と最も多く、これに「３０代、４０代」での

み参加経験のあるものの２４．９％、２つの年代のいずれでも参加経験を有するものの９．６％が続

く。「１０代、２０代」でのみ参加経験を有し、「３０代、４０代」では有していないものは１．３％と極

めて少数である。このため以下の分析では、継続して参加経験のないものと「１０代、２０代」で

のみ参加経験を有するものを、まとめて「３０代、４０代で参加経験なし」として扱う。過去１年

間の参加経験の有無についてまとめたものが図３である。

上記２つの要因の関係を確認したものが図４である。３０代、４０代で参加経験のないものの行

動者率（過去１年間になんらかのボランティア活動に参加したもの割合）が２２．４％と極端に低

いのに対して、３０代、４０代のみで参加経験を有するものと２つの年代のいずれでも参加経験を

有するものの間には、ほとんど行動者率に違いが認められない。

図４ 参加経験の推移×過去１年間の参加経験の有無

図２ 参加経験の推移

図３ 過去１年間の参加経験の有無
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今回のアンケート調査では、１１の分野ごとに過去１年間の参加経験の有無を質問し、「ある」

と回答したものに、さらにその活動頻度を７段階で尋ねている。結果を３段階にまとめ直した

ものが図５である。

「健康や医療サービスに関係した活動」や「自然や環境を守るための活動」、「災害に関係し

た活動」では、「年に数回」の活動頻度のものが８割を超える。一方、「高齢者を対象とした活

動」、「子どもを対象とした活動」、「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動」、「安全な生

活のための活動」では、５割台にとどまる。

活動頻度が、「週に数回」に達するものは、「子どもを対象とした活動」で２５．４％と突出して

多く、これに「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動」（１８．４％）、「安全な生活のための

活動」（１０．８％）が続く。「その他の活動」を除くと、「自然や環境を守るための活動」が２．５％

で、最も少ない。

分野によって活動の頻度にかなりのバラつきがみられる（１％水準で有意）。参加の頻度は、

個人の活動への関わりの深さに左右されるだけでなく、その領域で一般的な活動のパターンか

らも影響を受けるためであると予想される。例えば、「子どもを対象とした活動」であれば、

登下校時の子どもの見守り、「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動」であれば、スポ

ーツクラブの指導、「安全な生活のための活動」であれば、防犯パトロール、のように日常的、

図５ 活動分野×過去１年間の活動参加頻度
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持続的に活動が実施されており、参加者の持ち回りで分担が割り振られているケースも少なく

ないと思われる。こうしたパターンの活動では、参加者の活動頻度は必然的に高くなる。これ

に対して、「自然や環境を守るための活動」における、河川や海岸、公園などの一斉清掃のよ

うに年に数回しか企画されない活動や、「災害に関係した活動」における東日本大震災の被災

地での炊き出しなどのように距離的な理由で恒常的な参加が困難な活動も存在する３）。こうし

たパターンの活動では、参加者の活動頻度は低くなりがちである。

過去１年間の活動頻度について個人ベースで集計し、５段階にまとめ直したものが図６であ

る。「年に数回」、「月に数回」の活動頻度のものがそれぞれ１５％前後、「週に数回」のものが５．８％

であり、「週に４回以上」のものも２．２％と極少数ではあるが存在する。

過去１年間に参加した活動分野の種類について個人ベースで集計し、５段階にまとめ直した

ものが図７である。参加経験を有するもののうちでは、１つの分野でのみ活動したものが最も

多く、全体の１６．２％をしめる。２種類、３種類と活動分野が多岐にわたるものほど割合が逓減

していき、４種類以上の分野に参加したものは５．６％である。

以下では、年代ごとの参加経験の有無によるタイプ分けである「参加経験の推移」、「過去１

年間の活動参加頻度」、「過去１年間に参加した活動の種類」の関係について、概観していきたい。

過去１年間に参加経験がなかったものを除いて、「参加経験の推移」と「過去１年間の活動

参加頻度」の関係（図８）についてみると、有意な結びつきは確認できない。

一方、過去１年間に参加経験がなかったものを除いて、「参加経験の推移」と「過去１年間

に参加した活動の種類」の関係（図９）についてみると、１％水準で有意な結びつきがあり、

「３０代、４０代で参加経験なし」で、他のタイプに比べて、１種類の割合が高く、４種類以上の

割合が低くなっている。

図６ 過去１年間の活動参加頻度 図７ 過去１年間に参加した活動の種類
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数十年というスパンで遡ってボランティア活動の参加経験を有するものには、持続的にしろ、

断続的にしろ、何らかの形でボランティア活動と関わりを維持し続けてきたものが少なくない

と考えられる。ボランティア活動を通して人間関係のネットワークが広がることも予想される

が、そうしたネットワークは、他の分野のボランティア活動に関する情報の入手経路としても

機能するであろうし、ボランティア仲間から他の分野の活動に誘われることもあると思われる。

一方、過去に活動参加の経験がなかったり、乏しかったりするものの場合、興味関心の最も高

い分野に的を絞って、まずは参加してみるというパターンが一般的であると思われる。このよ

うに、社会関係資本が介在することで、「参加経験の推移」が「過去１年間に参加した活動の

種類」に影響するのではないかと推察される４）。これに対して、「過去１年間の活動参加頻度」

に関して、「参加の推移」との間に有意な結びつきがみられない理由としては、分野ごとの一

般的な活動のパターンといった「参加経験の推移」とは独立の要因に強く影響されるためでは

ないかと推察される。

過去１年間に参加経験がなかったものを除いて、「過去１年間の活動参加頻度」と「過去１

年間に参加した活動の種類」について、Spearmanの順位相関係数を算出したものが表２であ

る５）。

図８ 参加経験の推移×過去１年間の活動参加頻度

図９ 参加経験の推移×過去１年間に参加した活動の種類
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参加している活動の種類が増えれば、

参加の回数も増加することになるため、

当然の結果ではあるが、高い相関が確認

できる（１％水準で有意）。

次に、「今後の活動参加の意向」と、

これら３つの要因の関係について確認し

ていきたい。

今後、ボランティア活動に参加したいと思うものが

５３．６％、参加したくないと思うものが４６．４％で、ほぼ半々

に分かれる（図１０）。過去１年間の参加経験の有無と今

後の活動参加の意向の間には強い結びつきがあることが

確認されており（塚本・舟木・橋本・永井２０１６ａ）、以

下の分析では「参加経験の推移」に関しては、過去１年

に参加経験があるものとないものに分けて分析を行い、

「過去１年間の活動参加頻度」と「過去１年間に参加し

た活動の種類」に関しては、過去１年間に参加経験がな

かったものを除外して分析を行う。

「参加経験の推移」と「今後の活動参加の意向」の関係（図１１、図１２）についてみると、過

去１年間に参加経験があったグループでは、すべての経歴で参加を希望するものの割合が８割

を超え、有意差が確認できない。これに対して、参加経験がなかったグループでは、多くの年

代で参加経験を有するものほど、活動参加を希望するものの割合が高くなる（１％水準で有意）。

「今後の活動参加の意向」に関して、１）直近の参加経験の有無に強く影響され、２）そうし

た経験がない場合に、過去の参加経験の累積から影響を受けることがうかがえる。

図１１ 参加経験の推移×今後の活動参加の意向【過去１年間に参加経験あり】

表２ 過去１年間の活動参加頻度と参加した活動の種類の関係

図１０ 今後の活動参加の意向

過去１年間に
参加した活動の種類

過去１年間の 相関係数 ０．５５８

活動参加頻度 有意確率（両側） ｐ＜０．００１

度数 ３３８
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「過去１年間の活動参加頻度」と「今後の活動参加の意向」の関係（図１３）についてみると、

活動頻度が月に数回以下の層では、今後の参加を希望するものの割合が８割台の前半であるの

に対し、週に数回以上の層では、９５％前後に達し、５％水準で有意差がある。

「過去１年間に参加した活動の種類」と「今後の活動参加の意向」の関係（図１４）について

は、有意な結びつきは確認できない。

図１２ 参加経験の推移×今後の活動参加の意向【過去１年間に参加経験なし】

図１３ 過去１年間の活動参加頻度×今後の活動参加の意向

図１４ 過去１年間に参加した活動の種類×今後の活動参加の意向
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既に検討したように、活動の種類の多寡に関しては、社会関係資本のあり方が影響している

と推察される。社会関係資本は、ボランティア活動への参加に向けて一歩を踏み出す際のきっ

かけを付与する機能（口コミによる情報伝達、顔見知りからの勧誘）を担っていることが予想

される。このため、将来的な参加意欲とは有意な結びつきがみられなかったのではないかと考

えられる。一方、参加頻度は分野ごとの一般的な活動のスタイルの影響を強く受けることが予

想され、日常的、持続的に活動に関わる中で、将来にわたって参加を継続したいという思いが

醸成されるのではないかと考えられる。

過去１年間にいずれかの分野での参加経験を有するものについて、１１の分野ごとに過去１年

間の参加経験の有無とその分野での今後の活動参加の意向の関係を確かめたものが表３である。

すべての分野で、参加経験を有するもので、今後の活動参加を希望するものの割合が有意に

高い（１％水準で有意）。過去１年間に参加経験があり、今後も継続して参加したいと希望し

ているものの割合は、「高齢者を対象とした活動」、「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した

表３ 分野ごとの過去１年間の活動参加経験と今後の活動参加の意向の関係

活動分野
過去１年間の
参加経験の有無

今後の活動参加の意向 正確有意確率
（両側）参加したい（％） 参加したくない（％）

健康や医療サービスに
関係した活動

あり（４６） ６３．０ ３７．０
ｐ＜０．００１

なし（２２０） ５．９ ９４．１

高齢者を対象とした活動
あり（１０１） ９０．１ ９．９

ｐ＜０．００１
なし（１６５） １４．５ ８５．５

障害者を対象とした活動
あり（３１） ７４．２ ２５．８

ｐ＜０．００１
なし（２３５） ７．７ ９２．３

子どもを対象とした活動
あり（６２） ８０．６ １９．４

ｐ＜０．００１
なし（２０４） １１．８ ８８．２

スポーツ・文化・芸術・
学術に関係した活動

あり（４１） ８５．４ １４．６
ｐ＜０．００１

なし（２２５） ６．７ ９３．３

まちづくりのための活動
あり（１３６） ８５．３ １４．７

ｐ＜０．００１
なし（１３０） ２０．８ ７９．２

安全な生活のための活動
あり（５３） ６９．８ ３０．２

ｐ＜０．００１
なし（２１３） １６．０ ８４．０

自然や環境を守るための
活動

あり（９３） ７８．５ ２１．５
ｐ＜０．００１

なし（１７３） ２４．３ ７５．７

災害に関係した活動
あり（２６） ６９．２ ３０．８

ｐ＜０．００１
なし（２４０） １４．２ ８５．５

国際協力に関係した活動
あり（１４） ７１．４ ２８．６

ｐ＜０．００１
なし（２５２） ２．８ ９７．２

その他の活動
あり（１４） ５０．０ ５０．０

ｐ＜０．００１
なし（２５２） ０．８ ９９．２
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活動」、「まちづくりのための活動」、「子どもを対象とした活動」の４分野で８割を超え、「自

然や環境を守るための活動」、「障害者を対象とした活動」、「国際協力に関係した活動」の３分

野で７割を超える。「その他の活動」を除く残りの３分野でも、６割を超える。その分野で過

去１年間に活動経験のないもので、今後の活動参加を希望するものの割合は、最も高い「自然

や環境を守るための活動」で２４．３％であり、他に２割を超えるのは「まちづくりのための活

動」の１分野にとどまる。

同一の分野で継続的に活動を続けるものに比べて、他の分野に参加の場を移してボランティ

ア活動を継続するものや他の分野にも参加の場を広げるものは少数派にとどまることがうかが

える。

２）活動参加の形態、活動場所

今回のアンケート調査では、過去１年間にボランティア活動の参加経験を有するものに、１１

の分野ごとに、何らかの団体に加入して活動したのか、団体に加入せずに誰かともしくは１人

で活動したのか（参加形態）を尋ねている。結果をまとめたものが図１５である。

「町内会・老人クラブ・婦人会などに加入して」が５７．１％と突出して多く、これに「ボラン

ティアを目的とする団体に加入して」（２８．２％）、「その他の団体に加入して」（２４．６％）、「地域の

人と」（２２．９％）が続く。１）なんらかの団体への加入を通して、活動に参加しているものが多

いこと、２）地縁的なつながりを介して、活動に参加しているものが多いこと、が分かる。

同様の方式で、活動を実施した場所についても尋ねており、まとめたものが図１６である。

「住んでいる町内会（自治会）」と「住んでいる市町」で６割を超えるのに対して、「福井県

内」、「福井県外」は、それぞれ１７．０％、４．６％にとどまる。居住地の近辺で活動を実施してい

るものが多いことが分かる。この結果は、地縁的なつながりを介して、活動に参加しているも

のが多いこととも符合する。

図１５ ボランティア活動への参加形態

福井県立大学論集 第４７号 ２０１６．８
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ボランティア活動の「参加形態」と「実施場所」の関係についてまとめたものが図１７である。

どの参加形態でも、「住んでいる町内会（自治会）」、「住んでいる市町」で活動しているもの

が圧倒的に多いが、「町内会・老人クラブ・婦人会など」への加入を通して参加したもの、「家

族と」、「地域の人と」活動したものの３つで、「住んでいる町内会（自治会）」の割合が「住ん

でいる市町」を上回る。残りの参加形態では、逆に、「住んでいる市町」の割合が「住んでい

る町内会（自治会）」を上回る。地縁的なつながりを介した参加で、より居住地に密着した活動

が行われていることがうかがえる。

図１６ ボランティア活動の実施場所

図１７ 活動の参加形態×活動の実践場所

アクティブシニアのボランティア活動の参加の様態
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4

「実施場所」、「参加形態」と「過去１年間の活動参加頻度」の関係についてまとめたものが、

図１８、図１９である。

いずれも統計学的に有意な結びつきは確認できず、活動の実施場所や参加形態によって活動

参加頻度に差があるとはいえない。

Ⅳ．今後に参加を希望するボランティア活動の様態の検討

１）参加したい活動の種類、活動のパターン

今回の調査では、今後の活動への参加の意向を有するものに、１）参加したい分野を回答し

てもらい、分野ごとに、２）継続的に活動したいか、単発の活動に機会に応じて参加したいか

（活動のパターン）、３）どこで活動したいか、を尋ねている。

今後、参加したい活動のパターンに関して、「継続的に活動したい」、「どちらかといえば継

図１８ 活動の実施場所×活動参加頻度

図１９ 活動の参加形態×活動参加頻度
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続的に活動したい」、「どちらかといえば単発の活動に参加したい」、「単発の活動に参加した

い」、「どちらでもよい」の５択から回答を得ている。このうち「どちらでもよい」という回答

の割合は、すべての分野で１％前後のとどまったため、分析から除外する。以下の考察では、

「単発の活動に参加したい」と「どちらかといえば単発の活動に参加したい」を合わせて「単

発的」、「継続的に活動したい」と「どちらかといえば継続的に活動したい」を合わせて「継続

的」、とカテゴライズしたものを用いる。

活動分野ごとに、希望する活動のパターンを整理したものが図２０である。

８つの分野で、「継続的」が「単発的」を上回り、このうち２０ポイント以上の差があるのは、

「その他の活動」を除くと、差の大きい順に「子どもを対象とした活動」、「まちづくりのため

の活動」、「自然や環境を守るための活動」、「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動」の

４分野である。

このうち「子どもを対象とした活動」と「スポーツ・文化・芸術・学術に関係した活動」の

２分野は、「週に数回」の活動頻度のものの割合が高かった分野と一致するが、「まちづくりの

ための活動」や「自然や環境を守るための活動」の２分野は、「週に数回」の活動頻度のもの

の割合が低かった分野である（図５）。

活動への継続的な関わりを希望するものが多いのに、実際の活動頻度は低いといったミスマ

ッチがみられる分野で、日常的、持続的に参加できる取り組みを創出することができれば、ボ

ランティア活動の活性化につながると考えられる。こうした試みの成功事例として、地域環境

NPOの分野では「グラウンドワーク三島」（渡辺、２００５）や「アサザ基金」（飯島、２００３）を挙

げることができるだろう。

「単発的」が「継続的」を上回るのは、３つの分野で、このうち２０ポイント以上の差がある

図２０ 希望する活動分野×活動のパターン

アクティブシニアのボランティア活動の参加の様態
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のは、「災害に関係した活動」の１分野に限られる。

「災害に関係した活動」は、週に数回の活動頻度のものの割合も低かった分野であり、近年

の大災害の被災地から、福井県が地理的に隔たっていることを反映していると考えることがで

きる。

希望する活動のパターンを個人ベースで集計しなおしたものが図２１である。「単発的」な活

動のみを希望したものを「単発型」に、「継続的」な活動のみを希望したものを「継続型」に、

「単発的」な活動と「継続的」な活動の両方を希望したものを「複合型」に、それぞれカテゴ

ライズしている。いずれかのパターンに極端に集中することなく、ほぼ三等分に近い分布を示

している。

今後、参加したいと考えている活動がいくつの分野にわたるかについて集計したものが図２２

である。今後の参加を希望しないもの（「なし」）を除くと、ここでもほぼ均等な分布となっている。

「過去１年間の参加経験の有無」と「参加したい活動の種類」の種類の関係（図２３）につい

てみると、経験を有するもので、参加を希望するボランティア活動の種類が多い（１％水準で

有意）。

図２３ 過去１年間の参加経験の有無×参加したい活動の種類

図２１ 参加したい活動のパターン 図22 参加したい活動の種類

福井県立大学論集 第４７号 ２０１６．８
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既述のように、「過去１年間の参加経験の有無」と「今後の活動参加の意向」の間には、非

常に強い結びつきがある。この効果を排除するため、今後の参加を希望しないもののデータを

除いて、同様の分析を行ったものが図２４である。

参加を希望するものだけで比較すると、「参加したい活動の種類」に関して、有意差はみられ

ない。

今後の参加を希望しないもののデータを除いて、「参加経験の推移」との関係について同様

の分析を行ったものが図２５である。より多くの年代で参加経験を有する層で、「参加したい活

動の種類」が多くなる傾向が確認できる（５％水準で有意）。

参加を希望する分野の多寡は、直近の参加経験よりも、参加経験の累積に影響されることが

うかがえる。

今後の参加を希望しないもののデータを除いて、「過去１年間の参加経験の有無」と「参加

したい活動のパターン」の関係を確認したものが図２６である。参加経験がある層で「継続型」

の活動を、ない層で「単発型」の活動を、希望するものがそれぞれ多く、１％水準で有意差が

図２４ 過去１年間の参加経験の有無×参加したい活動の種類【参加したくないを除外】

図２５ 参加経験の推移×参加したい活動の種類【参加したくないを除く】

アクティブシニアのボランティア活動の参加の様態
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ある。参加経験の乏しいものほど、参加コストの低い活動形態を志向する傾向がみられる。

今後の参加を希望しないもののデータを除いて、「参加経験の推移」との関係について同様

の分析を行ったものが図２７である。「単発型」の活動を希望するものの割合は、「３０代、４０代で

参加経験なし」で、「継続型」の活動を希望するものの割合は、「３０代、４０代でのみ参加経験あ

り」で、「複合型」の活動を希望するものの割合は、「１０代、２０代ならびに３０代、４０代で参加経

験あり」で、それぞれ最も高くなっている（１％水準で有意）。

参加経験が累積するにつれて、「単発型」から「継続型」へと活動への関わり方を深化させ、

さらに、分野に応じて自分にあった活動のパターンが選択できるようになっていく、といった

変遷を想定することができる。

「参加したい活動のパターン」と「過去１年間の活動参加頻度」の関係（図２８）をみると、

活動頻度の低い層で「単発型」の活動パターンを希望するものの割合が、活動頻度の高い層で、

「持続型」や「複合型」の活動パターンを希望するものの割合が、それぞれ相対的に高い傾向

がうかがえる（５％水準で有意）。なお、以下の分析では、参加経験のないもの、参加を希望

しないもの、のデータを除外して、検証を進める。

図２６ 過去１年間の参加経験の有無×希望する参加のパターン

図２７ 参加経験の推移×希望する参加のパターン【参加したくないものを除く】
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「参加したい活動の種類」

と「過去１年間に参加した活

動の種類」について、平均値

を求めると、それぞれ２．７４、

２．３２となる。１％水準（対応

のあるサンプルのｔ検定）で

有意差が認められ、「参加し

たい活動の種類」が上回る（表

４）。現状よりも、より多く

の分野で活動したいと考える

ものが少なくないことがうか

がえる。

「参加したい活動の種類」

と「過去１年間に参加した活

動の種類」の関係について、

Spearmanの順位相関係数を算出したものが表５である。活動の実績が多岐にわたるものほど、

今後も多くの分野で活動したいと考えていることが分かる（１％水準で有意）。

同様の手法で、「参加したい活動の種類」と「過去１年間の活動参加頻度」の相関を求めた

ものが表６である。活動の頻度の高いものほど、今後、多くの分野で活動したいと考えている

ことが分かる（１％水準で有意）。

一方、「過去１年間に参加した活動の種類」と「希望する活動のパターン」の関係（図２９）

に関しては、統計学的に見て有意な結びつきはみられない。

図２８ 過去１年間の活動参加頻度×希望する参加のパターン

表５ 過去１年間に参加した活動の種類×今後、参加したい活動の種類

表６ 過去１年間の活動参加頻度×今後、参加したい活動の種類

表４ 参加したい活動の種類と経験した活動の種類の平均値の比較

平均値 度数 標準偏差
平均値の
標準誤差

有意確率
（両側）

参加したい活動の種類 ２．７４ ２６６ １．９９９ ０．１２３
ｐ＜０．００１

経験した活動の種類 ２．３２ ２６６ １．７８０ ０．１０９

今後、参加したい活動の種類

過去１年間の 相関係数 ０．５８６

活動参加頻度 有意確率（両側） ｐ＜０．００１

度数 ２６６

今後、参加したい活動の種類

過去１年間の 相関係数 ０．２９９

活動参加頻度 有意確率（両側） ｐ＜０．００１

度数 ２６６
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２）活動したい場所

今回のアンケート調査では、今後、ボランティア活動に参加したいと回答したものに、１１の

分野ごとに、活動したい場所を尋ねている。結果をまとめたものが図３０である。

過去１年間の活動実施場所（図１６）との関係について、単純集計結果を比較したものが図３１、

クロス集計の結果をまとめたものが図３２である。

図２９ 過去１年間に参加した活動の種類×希望する参加のパターン

図３０ 希望するボランティア活動の実施場所

図３１ 活動を実施した場所と希望する場所の比較
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図３１をみると、全体的に見て、分布に大きな違いはないものの、「住んでいる町内会（自治

会）」で１０ポイント近く、希望するものの割合が低く、「住んでいる市町」で５ポイント近く、「福

井県内」では１０ポイント近く、希望するものの割合が高くなっている。

図３２をみると、今後に自分の「住んでいる自治会（町内会）」での活動を希望するものは、過

去１年間に自分の「住んでいる自治会（町内会）」で活動したもので８０．５％と最も割合が高い。

同様に、「自分が住んでいる市町」、「福井県内」、「福井県外」、での活動を希望するものについ

ても、それぞれ、「自分が住んでいる市町」で活動したもの（８８．２％）、「福井県内」で活動し

たもの（６５．９％）、「福井県外」で活動したもの（４５．５％）で、高率になっている。

全般的に、希望の活動場所と実際に活動が行われている場所の間に、それほど大きなズレは

なく、参加者のほとんどが、自分の望む場所で活動していることが推察される。

「活動を希望する場所」と「希望する活動のパターン」の関係（図３３）についてみると、１０％

水準の有意傾向ではあるが、より身近な範囲での活動を望むものに、単発型の活動パターンを

志向するものが多い傾向がうかがえる。

図３２ 活動した場所×活動を希望する場所

図３３ 希望する活動の実施場所×希望する活動のパターン
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Ⅴ．情報の入手経路、研修会などの参加経験、加入団体

今回の調査では、ボランティア活動（募集案内など）に関する情報の入手先にについて、複

数回答式（あてはまるものすべて）で尋ねている。結果をまとめたものが図３４である。「行政

の広報誌」が、５０．３％で最も多く、これに、「新聞」（３９．５％）、「テレビ」（３２．０％）、「友人・知

人から」（２４．１％）が続く。情報の入手経路は、マス・メディア、ローカル・メディア、口コミ

と多様であり、複数のチャンネルが併存して機能していることがうかがえる。

「情報の入手経路」と、「過去１年間の参加経験の有無」の関係についてまとめたものが図

３５である。参加経験者の割合が最も高いのが、「ボランティア団体の機関誌やチラシ」の５５．７％

で、これに「友人・知人から」（５５．２％）、「近所の方から」（５２．９％）が続き、この３つの経路で

情報を入手したものの行動者率が５割を超える。逆に、行動者率が低いのは、「テレビ」、「ラ

ジオ」、「新聞」などのマス・メディアからの情報の入手者である（１％水準で有意）。

図３４ ボランティア活動に関する情報の入手経路

図３５ 情報の入手経路×過去１年間の参加の有無
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「ボランティア団体の機関誌やチラシ」から情報を入手したもののうち、ボランティア団体、

NPOなどに加入しているものは１８．２％であり、残りの８割以上はなんらかの機会に機関誌や

チラシから情報を得たことになる。こうしたメディアに反応を示すものは、普段からボランテ

ィア活動にそれなりの関心を有していることが予想され、このことが行動者率の高さにつなが

っていると推察される。

「友人・知人から」、「近所の方から」、といった口コミによる情報入手者の行動者率が高い理

由としては、１）こうした経路での情報の伝達は、多くのケースで、活動参加への勧誘を伴っ

ていることが予想されること、２）顔見知りからの勧誘は、実際の参加に向けて一歩を踏み出

すきっかけ要因として強く作用する可能性が高いこと、などが考えられる。一方、マス・メデ

ィア（テレビ、ラジオ、新聞）から情報を入手しているものの行動者率は、いずれも、トータ

ルの行動者率である３７．４％（図３）を下回る。マス・メディアで報じられるボランティア活動

の多くは、東日本大震災の被災地をはじめとして、回答者の生活圏から距離的に隔たっている

ものであるため、情報の入手が行動に結び付きにくいのではないかと推察される。

ボランティアに関する研修会、講演会、催しものな

どに関する参加経験の有無についてまとめたものが図

３６である。ほぼ半数のものが、そうした経験を有して

いることが分かる。

研修会などの参加経験の有無と「過去１年間の参加

経験の有無」の関係（図３７）についてみると、研修会

などの参加経験を有するもので、１％水準で有意に、

ボランティア活動の参加経験のあるものの割合が高い。

研修会、講習会、催しなどについて、内容や実施方

法、機会の設定などを適切に行えば、ボランティア活

動を活性化する効果が期待できることが予想される。

図３７ 研修会、講演会、催しなどへの参加経験×過去１年間のボランティア活動参加経験

図３６研修会、講演、催しへの参加経験
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今回の調査では、研修会などへの参加の経緯についても尋ねており（複数回答式）、その結

果をまとめたものが図３８である。

「地域で参加」したものが７３．５％と突出して多く、これに「職場で参加」（２７．３％）と「自発

的に参加」（２４．７％）が続く。高齢者を対象とした調査であるため、「学校で参加」したという

回答は、９．７％と少数にとどまる。

「その他」を除いて、研修会などへの参加の経緯と「過去１年間の参加経験の有無」の関係

についてみると（図３９）、「自発的に参加」で参加経験者の割合が７５．３％と最も高く、次いで、

「地域で参加」の６８．０％が高く、以下、「職場で参加」の５１．５％、「学校で参加」の４４．４％と逓

減していく。

研修会などに「自発的に参加」しているものは、もともとボランティア活動への興味・関心

が高いことが予想され、この層で参加率が最も高いのは当然であるとみなすことができよう。

高齢者を対象とした調査であることを勘案すれば、「学校で参加」、「職場で参加」、「地域で参

加」の順に、経験してからの時間的な経過が長いであろうことも予想される。記憶に新しい経

験の方が、ボランティア活動参加に影響しやすいのではないかと推察される。

団体ごとに加入者と非加入者の「過去１年間の参加経験の有無」を比較したものが表７である。

図３８ 研修会、講演会、催しものなどへの参加の経緯

図３９ 研修会、講演会、催しなどへの参加の経緯×過去１年間の参加の有無
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「ボランティア団体、NPOなど」の加入者で、非加入者に対して、過去１年間の活動参加

者の割合（行動者率）が１％水準で有意に高いのは当然として、他の９つの団体でも加入者の

方の行動者率が有意に高い。「その他の団体」を除くと、加入者の方の行動者率が高い団体は、

１）「各種の女性団体（婦人会）など」、「壮年会」、「老人会、老人クラブなど」、「PTA、子ど

も会など」、「消防団、防災団体など」といった地縁的な結びつきによる年齢階梯集団や団体と、

２）「スポーツのチームやクラブ」と「趣味・娯楽、文化活動のグループやサークル」といっ

表７ 団体ごとの加入の有無と過去１年間の活動参加経験の有無の関係

団体の種類 加入の有無
過去１年間の活動参加

正確有意確率（両側）
あり（％） なし（％）

各種の女性団体
（婦人会など）

あり（１１７） ５６．４ ４３．６
ｐ＜０．００１

なし（７１１） ３６．７ ６３．３

壮年会
あり（７３） ５２．１ ４７．９

ｐ＝０．０２４
なし（７５５） ３８．７ ６１．７

老人会、老人クラブなど
あり（２３５） ５０．６ ４９．４

ｐ＜０．００１
なし（５９３） ３５．１ ６４．９

PTA、子ども会など
あり（１６） ６８．８ ３１．３

ｐ＝０．０２０
なし（８１２） ３８．９ ６１．１

消防団・防災団体など
あり（２４） ７５．０ ２５．０

ｐ＜０．００１
なし（８０４） ３８．４ ６１．６

農業組合などの
農事関連団体

あり（７１） ５０．７ ４９．３
ｐ＝０．０５６

なし（７５７） ３８．４ ６１．６

商工会、青年会議所など
あり（２７） ４８．１ ５１．９

ｐ＝０．４２４
なし（８０１） ３９．２ ６０．８

労働組合など
あり（１５） １３．３ ８６．７

ｐ＝０．０５８
なし（８１７） ４０．０ ６０．０

宗教的な団体
（氏子会、檀家会、講など）

あり（９１） ４６．２ ５３．８
ｐ＝０．１７４

なし（７３７） ３８．７ ６１．３

政治的な団体や
後援会など

あり（１９） ６３．２ ３６．８
ｐ＝０．０５４

なし（８０９） ３８．９ ６１．１

ボランティア団体、
NPOなど

あり（５２） ８８．５ １１．５
ｐ＜０．００１

なし（７７６） ３６．２ ６３．８

スポーツのチームや
クラブ

あり（７２） ５４．２ ４５．８
ｐ＝０．０１１

なし（７５６） ３８．１ ６１．９

趣味・娯楽、文化活動の
グループやサークル

あり（２０８） ５３．４ ４６．６
ｐ＜０．００１

なし（６２０） ３４．８ ６５．２

その他の団体
あり（５１） ６６．７ ３３．３

ｐ＜０．００１
なし（７７７） ３７．７ ６２．３

加入団体なし
はい（１８４） １３．６ ８６．４

ｐ＜０．００１
いいえ（６４４） ４６．９ ５３．１
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た趣味や余暇活動、関心にもとづく選択縁的なクラブ・サークルに、大別できる。「農業組合

などの農事関連団体」、「商工会・青年会議所など」、「労働組合など」といった職業に関連する

団体、「宗教的な団体（氏子会、檀家会、講など）」、「政治的な団体や後援会など」では、加入

者と非加入者の間で行動者率に有意な違いは認められなかった。「加入団体なし」のものは、

何らかの団体に加入しているものに比べて、有意に行動者率が低かった。

団体ごとに加入者と非加入者の「今後の活動参加の意向」の有無を比較したものが表８である。

表８ 団体ごとの加入の有無と今後の活動参加の意向の関係

団体の種類 加入の有無
今後の活動参加の意向 正確有意確率

（両側）参加したい（％） 参加したくない（％）

各種の女性団体
（婦人会など）

あり（１１４） ６３．２ ３６．８
ｐ＝０．０６８

なし（６９９） ５３．８ ４６．２

壮年会
あり（７５） ６８．０ ３２．０

ｐ＝０．０２０
なし（７３８） ５３．８ ４６．２

老人会、老人クラブなど
あり（２２９） ５８．１ ４１．９

ｐ＝０．３０８
なし（５８４） ５３．９ ４６．１

PTA、子ども会など
あり（１５） ９３．３ ６．７

ｐ＝０．００３
なし（７９８） ５４．４ ４５．６

消防団・防災団体など
あり（２０） ８５．０ １５．０

ｐ＝０．００６
なし（７９３） ５４．４ ４５．６

農業組合などの
農事関連団体

あり（６７） ６５．７ ３４．３
ｐ＝０．０７４

なし（７４６） ５４．２ ４５．８

商工会、青年会議所など
あり（２４） ６２．５ ３７．５

ｐ＝０．５３５
なし（７８９） ５４．９ ４５．１

労働組合など
あり（１５） ５３．３ ４６．７

ｐ＝１．０００
なし（７９８） ５５．１ ４４．９

宗教的な団体
（氏子会、檀家会、講など）

あり（９３） ６９．９ ３０．１
ｐ＝０．００３

なし（７２０） ５３．２ ４６．８

政治的な団体や
後援会など

あり（１９） ７８．９ ２１．１
ｐ＝０．０３７

なし（７９４） ５４．５ ４５．５

ボランティア団体、
NPOなど

あり（４５） ９７．８ ２．２
ｐ＜０．００１

なし（７６８） ５２．６ ４７．４

スポーツのチームや
クラブ

あり（６９） ６６．７ ３３．３
ｐ＝０．０５７

なし（７４４） ５４．０ ４６．０

趣味・娯楽、文化活動の
グループやサークル

あり（２０６） ６７．０ ３３．０
ｐ＜０．００１

なし（６０７） ５１．１ ４８．９

その他の団体
あり（５０） ６８．０ ３２．０

ｐ＝０．０７７
なし（７６３） ５４．３ ４５．７

加入団体なし
はい（１８１） ３４．８ ６５．２

ｐ＜０．００１
いいえ（６３２） ６０．９ ３９．１
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「ボランティア団体、NPOなど」の加入者で、非加入者に対して、今後の活動に関して参

加の意向を有するものの割合が１％水準で有意に高いのに加えて、他の６つの団体でも加入者

で今後の参加を希望するものの割合が有意に高い。「その他の団体」を除くと、１）地縁的な

結びつきによる年齢階梯集団や団体では、「壮年会」、「PTA、子ども会など」、「消防団、防災

団体など」の３つ、２）趣味や余暇活動、関心にもとづく選択縁的なクラブ・サークルでは、

「趣味・娯楽、文化活動のグループやサークル」の１つで、そうした傾向が確認できる。さら

に、「宗教的な団体（氏子会、檀

家会、講など）」、「政治的な団体

や後援会など」でも、同様の傾向

がみられる。

「農業組合などの農事関連団体」、

「商工会・青年会議所など」、「労働

組合など」といった職業に関連す

る団体では、加入者と非加入者の

間で今後の参加の意向を有するも

のの割合に有意な違いは認められ

なかった。「加入団体なし」のも

のは、何らかの団体に加入してい

るものに比べて、参加の希望を有

するものの割合が有意に低かった。

表７、表８の結果をまとめたも

のが表９である（１％水準で有意

差ありに◎、５％水準で有意差あ

りに○）。職業に関連する団体へ

の加入は、参加経験、参加の意向

のいずれにも影響しない。

地縁的な結びつきによる年齢階

梯集団や団体、趣味や余暇活動、

関心にもとづく選択縁的なクラブ・

サークルの多くは、参加の経験な

らびに参加の意向にプラスの影響

を与えている。

地縁的な結びつきによる年齢階

表９ 団体への加入と参加経験、参加の意向

団体の種類
過去１年間の
参加の有無

今後の参加の
意向の有無

各種の女性団体
（婦人会など）

◎

壮年会 ○ ○

老人会、老人クラブなど ◎

PTA、子ども会など ○ ◎

消防団・防災団体など ◎ ◎

農業組合などの
農事関連団体

商工会、青年会議所など

労働組合など

宗教的な団体
（氏子会、檀家会、講など）

◎

政治的な団体や
後援会など

○

ボランティア団体、
NPOなど

◎ ◎

スポーツのチームや
クラブ

○

趣味・娯楽、文化活動の
グループやサークル

◎ ◎

その他の団体 ◎

加入団体なし ◎ ◎
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梯集団や団体への加入が影響する理由として、１）ボランティア活動の多くが、居住地の近辺

で、地縁的なネットワークを介して実施されていること、２）暮らしている地域への愛着の程

度も参加経験や参加の意向に影響すること（塚本・舟木・橋本・永井２０１６ａ）、などが挙げら

れる。趣味や余暇活動、関心にもとづく選択縁的なクラブ・サークルの場合、１）人的なネッ

トワークが情報の流通経路として機能すること、顔見知りからの勧誘がきっかけ要因として働

くことに、加えて、２）趣味に関係する特技を、ボランティア活動でも活用できること、など

が考えられる。「宗教的な団体」と「政治的な団体や後援会など」への加入が、参加の意向に

影響するのは、それぞれ公徳心や社会問題への関心を涵養する働きによるものと推察される６）。

Ⅸ．むすび

ボランティア活動参加に関して、どこで、どのような経緯で、誰と一緒に、どのような分野

で、どのくらいの頻度で活動しているのかといった「参加の様態」に注目して分析を進めてきた。

アクティブシニアのボランティア活動参加の多くは、１）居住地の近辺で、何らかの団体へ

の加入および地縁的な人間関係のネットワークを介して、行われていること、２）ボランティ

ア活動参加に、過去の活動経験の累積や研修会などへの参加経験が影響すること、３）情報の

入手経路によって、行動者率が異なること、４）活動分野、活動場所、活動の頻度やパターン、

活動の種類といった要素が相互に影響しあっていること、などが明らかになった。

こうした結びつきには、経済的、精神的なゆとり、健康・体力面での不調や不安、社会関係

資本の豊かさ、社会問題へ関心のあり方、といった要因も影響を与えていると考えられる。

今後、アクティブシニアのボランティア活動参加に関して、１）個人ベースで見た社会関係

資本との関係、２）社会的な関心のあり方との関係、３）時間的、経済的、精神的なゆとりや

健康状態などのボランティア活動参加を制約する構造的な要因との関係、に焦点を当てて分析

を進めていく予定である。こうした分析を通して、本稿で概観してきたアクティブシニアのボ

ランティア活動の「参加の様態」に関しても、より詳細な影響関係のメカニズムを明らかにで

きればと希望している。

「社会生活基本調査」（総務省）の結果からは、都市部に対して非都市的な地域で、ボランテ

ィア活動の行動者率が高い傾向が明らかになっている。福井県内でも居住地の地域特性によっ

て、ボランティア活動の参加経験や参加の意向に違いがみられた（塚本・舟木・橋本・永井

２０１６ａ）。日本を全体的に見た場合も、地域特性や社会関係資本のあり方などが、ボランティ

ア活動参加に影響していることが予想される。福井県の調査データに基づく分析結果が、どの

程度の一般性を持つかに関して、都市的な地域との比較研究を通して明らかにしていく必要が

あると考えられる。今後の研究課題としたい。
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注

１）福井県立大学ボランティア研究会が平成２５年度に実施したアンケート調査で採用した分析枠組みの詳

細については、福井県立大学ボランティア研究会（２０１４）を参照。データの実証的な分析に基づく分析

枠組みの形成過程については、塚本（２０１１）に記載がある。

２）ボランティア活動に関する調査・研究では、ボランティア活動の定義が問題になる。今回の調査では、

ボランティア活動に関して、一般的に指摘されるミニマムの構成要素としての「公共性」、「自発性」、「非

営利性」を前提とした定義を採用した。調査票の冒頭部分において、「「ボランティア活動」とは、自分

の本来の仕事（家事や育児、介護、学業などを含む）とは別に、他人や社会のために、自分の時間や労

力を、自発的に（なんらかの強制によるのではなく）、営利を目的とすることなく、提供する活動のこ

とを指します」と定義を明示したうえで、回答を求めている。

３）こうした活動の場合でも、その企画、運営、関係機関との調整などの業務を担おうとすれば参加頻度

は、当然、高くなっていく。イベント的な色彩の高い企画に機会的に参加する活動者と、企画・運営段

階から恒常的に関わりを持つコアメンバーの区別は重要であろう。こうした活動への関わり方の量的か

つ質的な違いに注目し、参加の２段階理論という切り口でボランティア活動参加を分析したものとして、

塚本・霜浦・山添・野田（２００２、２００４）を参照。

４）社会関係資本とボランティア活動参加の関係については、福井県立大学ボランティア研究会【塚本利

幸・舟木紳介・橋本直子・小林明子】（２０１４）の第３章「社会関係資本とボランティア活動参加」を参照。

５）以下の表では、有意確率に関して、１％水準で有意なセルに水色、５％水準で有意なセルに緑色で、

それぞれ網掛けを行う。

６）社会問題への関心や利己的傾向性とボランティア活動参加の関係については、福井県立大学ボランテ

ィア研究会【塚本利幸・舟木紳介・橋本直子・小林明子】（２０１４）の第２章「社会問題への関心・態度と

ボランティア活動参加」を参照。
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